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Asia Asemakaavan muutosta koskeva valitus

Valittaja I

Piitos, josta valitetaan
Tuusulan kunnanvaltuusto 3.10.2022 § 118

Kunnanvaltuusto on hyvéiksynyt Hyrylén palvelukeskuksen asemakaavan
muutoksen numero 3615.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kunnanvaltuuston pdétds on kumottava. Asiassa on jarjestettivé katselmus.
Valittajan oikeudenkéyntikulut on korvattava viivistyskorkoineen.

Kaavaselostuksessa ja sen liitteissd, kuten viitesuunnitelmassa, annetaan
virheellisesti ymmartéa, ettd C-4-kortteliin toteutetaan kunnantalo. Kortteliin
on kuitenkin osoitettu vain toimistotiloja ja liiketiloja. Vaikutusten
arviointiraportti ei tdytd maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksia.

Suurinta sallittua korkeusasemaa ei ole miiritelty eika esitetty kaavakartassa.
Téstd syystd el voida varmistua siitd, ettd kaavapédétoksen liitteend olisi
sellaiset havainnekuvat, joiden avulla voisi arvioida kaavamuutoksen todellisia
vaikutuksia ympériston rakentamiseen.

Kaavaselostuksen mukaan asemakaavamairdyksiin on tehty seuraava muutos
asemakaavan muutoksen ndhtévilldolon jilkeen: C-4-korttelialueen
madrdyksiin on lisdtty tismennys, ettid autopaikkojen sijoittaminen muuallekin
kuin kaavan méaaraamille alueille on mahdollista, kunhan asiasta on sovittu
rasite- tai yhteisjérjestelysopimuksin. C-5-korttelialueen madraykseen on
lisdtty maininta, ettd autopaikkoja voi toteuttaa muuallekin kuin C-4- ja LPA-
20-kortteleihin, kunhan asiasta on sovittu rasite- tai yhteisjérjestelysopi-
muksin. Kyseessd ovat olennaiset muutokset, joiden johdosta asemakaavan
muutos olisi pitinyt laittaa uudelleen nihtéville.
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Alueella ei ole voimassa sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, joka
madrittelisi alueen keskustatoimintojen alueeksi. Kaavaselostuksesta ei kiy
ilmi, miksi kortteli 8095 on osoitettu C-merkinnélld. Korttelia 8095 ei olisi
voitu merkitd C-merkinndlld, vaan korttelin padkayttotarkoitusmerkinta olisi
pitanyt olla KTM.

Viitesuunnitelmissa on kuvia korttelin toteuttamisesta. Nama kuvat osoittavat,
ettd kaavamuutoksella ei luoda vithtyisdd ymparistod. Hyryldn ostoskeskusta
ja kirjastoa ei ole suojeltu kaavamerkinnéilld ja maardyksilla. Rakennus
esitetddn purettavaksi. Kaava-asiakirjoissa kerrotaan lisdksi jo etukdteen myos
tarkoituksista purkaa muun muassa kunnantalo- ja kirjastorakennukset. Kaava-
asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene perusteita kyseisille purkutuomioille eika
sille, miksi rakennuksia ei suojella Ainolan ja Taidekasarmin tapaan.
Maanalaisen pysékointilaitoksen sisdén- ja ulosajoramppi on sijoitettu
korttelin padjulkisivun edustalla. Pyorépaikkojen sijoittumista ei ole esitetty.
Kaavamuutos ei tdytd ndiltd osin maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n
vaatimuksia.

Asemakaavan muutos on laadittu niin kutsuttuna postimerkkikaavana. Kaava-
asiakirjoissa ei ole tarkempaa selvitysta siitd, miten kéyttotarkoituksen muutos
ja rakennusoikeuden lisdys vaikuttavat alueen muiden maanomistajien
rakentamismahdollisuuksiin. Tédllaiset vaikutukset ja rakennusoikeuden
muutokset on yleensa selvitettivissi ja ratkaistavissa vain laajempaa
aluekokonaisuutta ja useiden maanomistajien alueita koskevan kaavan
yhteydessd. Kaava-asiakirjoihin ei sisélly sellaista maankaytto- ja rakennuslain
9 §:ssé tarkoitettua selvitysté, jonka perusteella maankdytto- ja rakennuslain
54 §:ssd asetettujen kaavan sisdltovaatimusten ja perustuslain 6 §:ssd turvatun
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen toteutumista voitaisiin
arvioida koko silld alueella, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia. Kaavaselvitysten perusteella ei siten voida varmistua siiti,
voidaanko asemakaavalle asetetut kaavan siséltovaatimukset huomioon ottaen
rakennusoikeutta lisdtd alueella niin, ettd maanomistajien kohtelu tiyttdd myos
tasapuolisuuden vaatimukset. Kun tdssi tilanteessa otettiin huomioon kyseessa
olevalla pienialaisella asemakaavan muutoksella sallittava rakentamisen
madrdn merkittdva lisdys yhdelld korttelialueella, olisi vastaavan rakentamisen
madrin, osoittamisen mahdollisuudet ja vaikutukset tullut selvittda
kaavamuutosta laadittaessa laajemmin.

Néhtavilla olleen kaavamuutosehdotuksen kaavamaariyksissi ei ole korttelin
8028 osalta mainintaa liiketilojen sallimisesta kyseisessé korttelissa.
Kaavaehdotukseen on siten tehty nédhtévilld olon jilkeen olennainen muutos,
joten kaavaehdotus olisi pitdnyt laittaa uudelleen nahtéville. Tatd YL-
korttelialuetta on pienennetty voimassa olevasta asemakaavasta siten, ettd
kirjastoa nykyisin palveleva pysidkdintialue on poistettu. Kaavaméaaraykset
eivit varmista kirjaston sdilymistd YL-10 korttelissa. Kaavamuutos luo
edellytykset kirjastopalveluiden poistamiselle. Kaavamuutos heikentida
kirjastopalveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta.

YL-10-korttelin autopaikkoja koskevan maarayksen perusteella ei voida
arvioida, mihin korttelin autopaikat tulevat kaytdnndssé lopulta sijoittumaan.
Asemakaavoihin ei voi siséltyé yleispiirteisid tai toiminnallisia maddrayksia.
Kaavamuutos ei luo téltd osin edellytyksié liikenteen jirjestdmiselle.
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Kaavamuutos ei sisdlld riittdvid selvityksid, joten kaavan vaikutuksia ei voi
arvioida. Kaavaméiirdyksessa on vain yksi pysidkdintinormi: 1 ap/80 k-m?. YL-
korttelin maanomistajaa ei kohdella yhdenvertaisesti muiden maanomistajien,
joiden liiketiloille on méératty normiksi 1 ap/30 k-m?, kanssa.

YL-10-korttelin rakennusoikeudeksi on osoitettu 3 525 k-m?. Kunnasta
saatujen tietojen mukaan korttelissa on toteutettu rakentamista 5 085 k-m?2.
Selostuksessa on todettu, ettd muun ohella kirjaston rakennusoikeus vastaa
toteutunutta rakentamista. Kaavaselostus on ristiriidassa kaavakartan
merkintdjen kanssa.

Alueella ei ole voimassa sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, joka
maédrittelisi esimerkiksi alueiden kayttotarkoituksia. Kaavaselostuksesta ei kédy
ilmi, miksi korttelit 8096 ja 8097 on osoitettu C-merkinnilld. Myos Ainolan ja
Taidekasarmin rakennusoikeuksien osalta on ristiriita selostuksen ja
kaavakartan vililld. Rakennusoikeuksien méaéarit tulee poistaa ja
kaavamiirdysté tarkentaa.

C-5-alue on osoitettu keskustatoimintojen korttelialueeksi. Madrdyksessa
todetaan ainoastaan, ettd korttelialueille ei saa sijoittaa asuntoja.
Kaavamadriykselld ei ole muutoin tarkemmin mééritty toimintoja, joita
alueelle saa sijoittaa. Kaavamairdys jaa siten yleispiirteiseksi.
Autopaikkanormille 1 ap/50 k-m? ei ole asemakaavan yleispiirteisyyden
vuoksi esitetty perusteita. Normilla ei turvata riittdvien autopaikkojen
jarjestamisté eikd maanomistajien yhdenvertainen kohtelu toteudu. Mopoille ja
polkupydrille ei ole asemakaavassa varattu eikd osoitettu paikkoja.
Kaavaméadriayksessi olisi pitanyt yksiloidd ne eri kdyttotarkoitukset, joihin
C-5-korttelit on tarkoitettu sekd maaritelld autopaikkanormit erikseen eri
kayttotarkoituksille. Asemakaavan muutos ei tiltdkddn osin tdytd maankaytto-
ja rakennuslain 54 §:n vaatimuksia litkenteen jérjestdmisesta.

Kaavamuutoksessa on voimassa olevan kaavan Y-11-korttelia pienennetty
katualueen kustannuksella. Tykkimiehenpolun varrella seké Tiilikasarmin
aukion reunoilla on merkittdvid puita. Kun otetaan huomioon suojeltavia
rakennuksia koskeva kaavamadrdys sekd aukion rakentamisesta syntyvét
ongelmat, palvelukeskuksen sijoittuminen suojeltavien rakennusten
ldheisyyteen ja ympériston rakennusoikeuden méaird sekd rakennusten
massoittelumahdollisuudet, ei voida katsoa, ettd rakennettua ymparistdd olisi
vaalittu. Suojeluméérayksestd huolimatta kaavaratkaisulla hévitetdan
rakennettuun ymparistoon liittyvid erityisid arvoja. Kaavaratkaisulla ei
sdilytetd olemassa olevaa puustoa. Kaavamuutoksella ei luoda viihtyisda
ympéristod eikd vaalita olemassa olevaa luontoa.

Kaavamuutoksella muutetaan henkildliikenneterminaalin korttelialue, eli linja-
autoasema ja taksiasema, autopaikkojen korttelialueeksi (LPA-20). Korvaavaa
vastaavaa linja-autoterminaalia ei ole osoitettu Hyryldn keskustan alueelle.
Myoskééan kaava-alueelle ei ole kaavakartassa osoitettu julkisen liikenteen
pysakkeji. Kaavamuutos ei luo maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n mukaisesti
edellytyksid liikenteen eiké erityisesti julkisen liikenteen jérjestimiseksi.
Julkisten palvelujen saavutettavuus julkisella liikenteelld heikkenee.
Kaavakartassa on kaavamerkinndn LPA-20 alapuolella merkinta (8028, 8095,
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8096, 8097). LPA-20-alueen méadrdyksestd puuttuu tieto, mitd numerosarja
tarkoittaa.

Vaikutusten arviointiraportissa todetaan, ettd Esikunnanpuisto séilyy
asemakaavan muutoksessa. Esikunnanpuisto nimena sdilyy suojaviheralueella
(EV), mutta nimi on ristiriidassa kaavan mukaisen kdyttotarkoituksen kanssa.
Vaikutusten arvioinnissa on tehty virheellisid johtopédatoksid ja se on tehty
huolimattomasti eikd se tdytd maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksia.
Nykyinen puistoalue olisi voitu sdilyttdd puistona suojaamalla alue
meluesteelld Tuusulanvéyldn melua vastaan. Kaavoitettavalla alueella tai sen
lahiympéristdssi ei ole riittdvasti puistoja eikd muita ldhivirkistykseen
soveltuvia alueita, joten kaavamuutos on maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n
vastainen. Liittymékielto Tuusulanvaylilti tulee merkitd kaavakarttaan
Esikunnanpuiston EV-alueelle.

Kaavakartasta puuttuu pohjakartan hyviksymisen allekirjoitus sekd muut
allekirjoitukset, joten se ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain 54 ¢ §:n
vaatimuksia.

Liittymaékieltoja on lisdtty useiden korttelialueiden ja niihin rajoittuvien
katualueiden rajoilla. Liittymaékiellot vaikuttavat kortteleiden 33078, 8007 ja
8027 kayttdoon rajoittaen kortteleiden liittymisti yleiseen katuverkkoon.
Kyseiset korttelit eivdt kuitenkaan ole sisdltyneet kaavamuutosalueeseen.
Korttelien maanomistajien oikeuksia on rajoitettu, joten korttelit 33078, 8007
ja 8027 olisi pitidnyt ottaa mukaan kaava-alueeseen.

Hyryldntien katualuetta on kavennettu muuttamalla sitd korttelialueeksi, minka
johdosta nykyinen kevyen liikenteen vayla siirtyy kadun reunaan. Huoltoajo
kortteliin C-4 tapahtuu Koskenmientien ja Hyryldntien liittymaalueelta siten,
ettd yhteys ristedd kevyen liikenteen véyldn kautta. Kaava ei luo edellytyksia
litkenteen jérjestdmiselle eiki turvallisuudelle. Rakennusalan luoteisreunasta
on liittymét sekd huoltoajolle ettd henkiloautoliikenteelle. Kyseisten liittymien
kautta kulkee pédivittdin valtava miéré ajoneuvoja. Kaavamuutoksella
vaarannetaan kevyen liikenteen kéyttédjien turvallisuus. Korttelialueen
laajentamisen myo6td olemassa olevaa viheraluetta poistuu. Lisdksi puustoa
poistuu. Kaavaratkaisulla ei luoda viihtyisidi kevyen liikenteen ympéristoa.
Kaavassa ei ole madrdyksia siité, ettd laadittuja katualuesuunnitelmia tulisi
noudattaa. Pyorille olisi pitdnyt osoittaa paikat kaavakartassa, jotta
kaavaratkaisua voisi arvioida kevyen liikenteen jarjestimisen kannalta.
Kaavassa ei ole osoitettu linja-autopysikkejd, joten asiakirjojen perusteella ei
voi arvioida, luodaanko edellytykset julkisen liikenteen toteuttamiselle.

Kaavaselostuksesta ei kdy ilmi, mill tavoin on otettu huomioon se, miti
yleiskaavan siséltovaatimuksista sdddetddn. Tuusulan yleiskaava 2040 ei ole
oikeusvaikutteinen, saati edes valtuuston hyviksyma kyseené olevaa
asemakaavan muutosta hyvéksyttiessd. Asemakaavaa ei ole siten laadittu
maankdytto- ja rakennuslain 54 §:n 4 momentissa edellytetylld tavalla.

Koska kaavaratkaisuun ovat kunnanvaltuuston péétostekstin 7.2.2022
perusteella vaikuttaneet kunnan tekemit sopimukset, asemakaavan muutos on
laadittu maankaytto- ja rakennuslain 91 b §:n vastaisesti.
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Kaavaselostus on osittain vaikeaselkoinen ja liséksi ristiriidassa sen kanssa
mitd asemakaavakartassa on esitetty. Kunta ei ole vastineissaan antanut
perusteltuja kannanottoja lausuntoihin ja muistutuksiin. Valittajalle ei ole
ilmoitettu kunnan perusteltua kannanottoa valittajan esittiméén mielipiteeseen.
Kunta on toiminut maankdytto- ja rakennuslain 65 §:n 2 momentin ja
hallintolain vastaisesti. Valittajalle ei ole toimitettu kirjallisesti tietoa
kaavamuutoksen hyviksymisestd, vaikka hdn on vaatinut sitd
muistutuksessaan. Kunta on siten toiminut maankaytto- ja rakennuslain 67 §:n
vastaisesti.

Kaavaselostuksessa tai muissakaan asiakirjoissa ei ole esitetty riittdvésti tietoa
alueen maankdyton ja rakentamisen nykytilasta. Kaava-asiakirjojen ja tehtyjen
selvitysten avulla ei voi riittdvisti arvioida kaavan vaikutuksia suhteessa
nykytilaan. Kaava-asiakirjojen perusteella ei voi arvioida, aiheuttaako
asemakaavan muutos elinympariston laadun sellaista merkityksellistd
heikkenemistd, joka ei ole perusteltua kaavamuutoksen tarkoitus huomioon
ottaen.

Valituksen tdydennyksessd 11.11.2022 on lisédksi todettu, ettéd
vihittiistavarakaupan suuryksikon ja toimistotilojen ajoneuvoliikenteen
sisdén- ja ulosajo on osoitettu katualueeksi. Yksityinen sisddnajo on yleiselld
alueella eika korttelialueella kuten viereisissd kortteleissa 8007 ja 8027.
Ratkaisu on ongelmallinen seka liikenteellisesti ettd maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun nékokulmasta sekd alueen huoltovastuuta ja
turvallisuutta ajatellen. Lisdksi ajoramppirakenteiden osoittaminen kaavan
mukaisesti korttelin 8007 lounaispuolelle olemassa olevan liikerakennuksen
eteen heikentdd kaupunkikuvaa. Kaavassa ei ole esitetty riittdvésti tilaa
kevyelle liikenteelle. Autoasemakadun ja korttelin 8096 liittymiskohta on
ongelmallinen.

Perspektiivikuva antaa virheellisen kuvan alueen liikennejérjestelyista.
Rampin suojamuurit eivét voisi olla korkeudeltaan vain kuvassa esitetyn
mukaisia. Kaavassa ei ole mééritty puita istutettaviksi siten kuin
perspektiivikuvassa esitetdén.

Olemassa oleva kaupunkikuvaa dominoiva, Hyrylén vanhan keskustan,
keskustan ja merkittdvan kevyen liikenteen véyldn viihtyisyyden kannalta
tarked puukujanne hévitetidn asemakaavamuutoksen myd6té, kun massaltaan
suuri kauppakeskus tungetaan pieneen tilaan. Viherseinét julkisivuissa eivét
voi korvata kujannetta. Kaavamuutoksella ei luoda viihtyisdd ymparistoa.

Toimivuustarkastelun mukaan Hyrylantien ja Koskenmaentien liittymén
toimivuus ennustetilanteessa 2050 siilyisi kohtuullisena. Kohtuullinen
toimivuus ei ole riittdva. Ennusteet on virheellisesti laadittu ja ne siséltavéat
suuren joukon epavarmuustekijoitd. Tehtyjen selvitysten perusteella ei siten
voida arvioida, luodaanko edellytykset liitkenteen jéarjestimiselle siten kuin
maankiyttd- ja rakennuslaissa edellytetdan. Turvattomuutta kevyen litkenteen
kayttdjille tuo se, ettd huoltoliikenteen ulostulokohta sekd kauppakeskuksen
henkil6ajoneuvoliikenne tapahtuu ldhelld huoltoajoliittymaa.
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Korttelin 8095 rakennusoikeuden liian suuri mdérd ja suunnitellun
rakennuksen laatikkomainen massa heikentdd hyryléldisten ja muidenkin
tuusulalaisten elinympériston laatua merkityksellisesti.

Liittymakiellon lisddminen korttelin 8007 lounaisreunalle asettaa
maanomistajalle kohtuuttoman haitan ja rajoituksen.

Asian kasittely ja selvittiminen

Tuusulan kunnanhallitus on antanut lausunnon. Valtuustossa 7.2.2022
annettiin tiedoksi Hyryldn palvelukeskushankkeen tilannekatsaus. Tdmén
yhteydessé valtuusto paitti, ettd jatkosuunnittelussa selvitetdén, miten
palvelukeskuksen ldheisyyteen pystytdin sijoittamaan Autoasemankadulle tai
Pysékkikujalla linja-autoliikenteen pysédkki. Valtuuston jésenen esittdméssa ja
hyvéksytysséd pdatoksen muotoilussa on viitattu sopimukseen. Ei ole sellaista
maankidyttdd ohjaavaa sopimusta, joka asettaisi asemakaavan sisillolle ehtoja.
Tuusulan kunta oli tehnyt 7.2.2022 mennessd Tuusulan kunnan ja HOK-
Elannon vilisen aiesopimuksen ja Palvelukeskushankkeeseen liittyen
hankesopimuksen. Namai eivit sido maankdytdstd padttimista eivitka ole
maankiyttd- ja rakennuslain 91 b §:n mukaisia maankayttdsopimuksia.
Asemakaavan muutoksen kartta allekirjoitetaan maankaytto- ja

rakennuslain 54 ¢ §:n mukaisesti kaavoitusmittauksen valvojien toimesta
kaavan saatua lainvoiman.

Valtuuston kokouksen poytékirjan tarkastamisen jilkeen tieto asemakaavan
hyviksymispaitoksesti julkaistiin kunnan tietoverkossa ja kirje postitettiin
valittajalle. Kirjeessa oli tieto kaavan hyviksymispditoksestd ja kunnan
antama vastine hinen jattimaansd muistutukseen. Valtuuston péédtoksen
tiedoksiantokohdasta puuttuu tieto, ettd niille muistutuksen jétténeille, jotka
ovat sitd pyytineet, toimitetaan tieto kaavan hyviaksymisestd. Téstd puutteesta
huolimatta ndin on toimittu.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvitystd. Hallinto-
oikeuden tulee pyytdd Tuusulan kunnalta Hyrylén keskustan yleissuunnitelmaa
koskevat asiakirjat. Hallinto-oikeuden tulee liséksi pyytda kunnalta kaikki
hankintalain mukaiseen kilpailutukseen liittyvét asiakirjat ja padtokset mukaan
lukien hankesopimus asioiden selvittimiseksi, koska kunnanhallitus vetoaa
lausunnossaan kilpailutukseen. Hallinto-oikeuden tulee pyytdd Tuusulan
kunnalta kaikki alueen suunnitteluun ja toteuttamisiin liittyvat sopimukset
sekd kunnanhallituksen péatés 14.6.2021 § 230 liitteineen. Jotta kortteliin
8095 olisi ylipaatddn mahdollisuus sijoittaa kunnantalo, eli julkisia palveluja,
olisi kaavamaardyksessa pitdnyt sallia toiminnot kunnallisille tai julkisille
palveluille kdyttotarkoitusmerkinndlld Y. Asemakaavan kaavamiérayksen
perusteella ei voida sallia julkisten palveluiden sijoittamista kortteliin 8095.
Hyryldn keskustan yleissuunnitelmalla, joka hyviksyttiin samassa valtuuston
kokouksessa ennen palvelukeskuksen asemakaavan hyviksymista
(kunnanvaltuuston pditds 3.10.2022 § 117), ei ole oikeusvaikutusta, mutta se
olisi pitdnyt selvityksend ottaa huomioon asemakaavan muutosta laadittaessa.
Valtuuston olisi pitidnyt perustella ja esittdd kaavamuutoksessa syyt, jos
keskustasuunnitelma ei ole ohjannut asemakaavan laatimista. Kaava-
asiakirjoista puuttuu kokonaan selvitys siitd, miten pelastustoimi jérjestetdan
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alueella. Pohjakartta olisi pitidnyt olla tarkistettu, ja hyviksymismerkintd ja
allekirjoitus olisi pitinyt olla kaavakartassa viimeistddn asemakaavan
muutosta hyvéksyttdessd. Néin ei ole ollut. Kaavoitusmittauksen valvoja ei voi
hyviksyad ja allekirjoittaa asemakaavakartan pohjakarttaa vasta kaavan saatua
lainvoiman. Koska asemakaavan maankéyttoratkaisut poikkeavat sisillollisesti
padtospdivand voimassa olleesta yleiskaavasta, jossa asemakaavaan siséllytylle
alueelle ei ole osoitettu kayttotarkoituksia, yleiskaava ei ole ollut maankaytto-
jarakennuslain 42 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin riittavésti ohjeena
asemakaavaa laadittaessa.

Valittajalle ei ole saapunut kirjettd eikd sdhkopostia kaavan hyviksymisesta.
Mistddn ei mydskdédn ilmene, ettd kunta olisi postittanut valittajalle
lausunnossa mainitun kirjeen. Valittaja ei ole siten saanut kirjallista vastinetta
tekeméédnsd muistutukseen. My6skéén muut muistutuksen tehneet eivit ole
saaneet vastauksia kirjallisina. Kunta on laiminlyonyt maankaytto- ja
rakennuslain 67 §:n ja maankdyttd- ja rakennusasetuksen 94 §:n mukaisen
ilmoittamisvelvollisuuden kaavan hyviksymisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkéa valittajan vaatimuksen katselmuksen jarjestdmisesté.

Hallinto-oikeus hylkd4 valittajan vaatimuksen hankkia kilpailutukseen liittyvét
asiakirjat Tuusulan kunnalta. Hallinto-oikeus hylkda myos valittajan
vaatimuksen hankkia alueen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvit
sopimukset sekd kunnanhallituksen péaétos 14.6.2021 § 230 liitteineen.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusajan jilkeen esitettyjd uusia valitusperusteita.
Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Hallinto-oikeus hylké4 valittajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Perustelut

Katselmuksen jirjestimisti koskeva vaatimus

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jarjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehdddn havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Kun otetaan huomioon asiassa saatu kirjallinen ja kuvallinen selvitys, hallinto-
oikeus katsoo, ettei katselmuksen jarjestiminen ole asian selvittimiseksi
tarpeen.
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Editiovaatimus

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 50 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimella on oikeus pyynndstd saada maksutta viranomaiselta
salassapitosddnndsten estimattd kaikki asian ratkaisemiseksi valttamattomat
tiedot ja asiakirjat. Tuomioistuin voi médritd viranomaisen esittimaan
tarpeellisen selvityksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajan vastaselityksessd mainituilla
kilpailutukseen liittyvilld asiakirjoilla, hankesopimuksella, suunnitteluun ja
toteuttamiseen liittyvilld sopimuksilla tai kunnanhallituksen pdétoksella
14.6.2021 § 230 liitteineen ei ole sellaista oikeudellista merkitysté
asemakaavan muutoksen lainmukaisuuden arvioinnissa, ettd niiden
pyytdminen olisi asiassa tarpeen.

Tutkimatta jitetyilti osin

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan kaavan
hyviksymistd koskevaan pédédtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin kuntalaissa sédddetdin.

Kuntalain 135 §:n 1 momentin mukaan valtuuston paatokseen haetaan
muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Pykélédn 3 momentin
mukaan valittajan tulee esittdd valituksen perusteet ennen valitusajan
padttymista.

Kuntalain 138 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtdva 30 pdivan kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista.

Kuntalain 140 §:n 3 momentin mukaan kunnan jdsenen katsotaan saaneen
paitoksestd tiedon seitsemédn paivan kuluttua siitd, kun pdytikirja on
ndhtdvina yleisessd tietoverkossa.

Saddettyjen midrdaikain laskemisesta annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan,
kun médrdpaiva tai mddridajan viimeinen piivéd on pyhdpdivi, itsendisyyspiiva,
vapunpdivé, joulu- tai juhannusaatto tahi arkilauantai, saa tehtdvén toimittaa
ensimmadisend arkipdivédni sen jdlkeen.

Kunnanvaltuuston paitos on ollut ndhtdvéni yleisessa tietoverkossa 7.10.2022.
Kunnan jdsenten katsotaan siten edelld mainittujen lainkohtien perusteella
saaneen tiedon péatoksestd 14.10.2022, ja valitusaika paédtoksestd on péadttynyt
maanantaina 14.11.2022.

Valittajan vastaselitys on saapunut hallinto-oikeuteen 10.2.2023 ja siis
valitusajan padtyttyd. Taman vuoksi vastaselityksessd esitetyt Hyryldn
keskustan yleissuunnitelman huomioon ottamista, pelastustoimen jérjestamista
ja yleiskaavan maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa tarkoitettua
ohjausvaikutusta koskevat valitusperusteet, joita ei ollut esitetty valittajan
valituksessa eiki sen valitusajan kuluessa toimitetussa tiydennyksessd, on
jatettdva myohissa tehtyind tutkimatta.
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Pidasia
Hallinto-oikeuden toimivalta kaava-asiassa

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on kaavoitusmonopolinsa mukaisesti ja
osana maapolitiikkaansa oikeus laatia haluamansa sisiltoisid kaavoja
edellyttien, ettd kaavalle laissa sdddetyt sisidltovaatimukset tayttyvit. Koska
kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia padatoksen tarkoituksenmukaisuutta eika
siis sitd, olisiko jokin muu maankéytollinen ratkaisu parempi kuin tehty
kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei myoskddn voi muuttaa kunnan toimielimen
hyvéksymad kaavaa muissa kuin maankaytto- ja rakennuslain 203 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa, joista ei ole nyt kysymys. Hallinto-oikeus voi siten
tdssd asiassa tutkia vain sen, onko asemakaavan muutoksen hyviksymista
koskeva paitos valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Pddtoksen ja muistutukseen annetun vastauksen toimittaminen sekd
kaavaehdotuksen ndhtdvilldolon jdilkeen tehdyt muutokset

Maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtéville. Ndhtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jisenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensé asiassa (muistutus).
Pykéldn 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet
osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn
mielipiteeseen.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 94 §:n 2 momentin mukaan kaavan ja
rakennusjérjestyksen hyviksymisté koskevasta padtoksestd on liséksi
viivytyksettd ilmoitettava niille viranomaisille, kunnan jésenille ja
muistutuksen tehneille, jotka ovat sitd pyytdneet kaavan tai
rakennusjérjestyksen ollessa nihtévilla.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jdlkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtiville, se on
asetettava uudelleen néhtéiville. Uudelleen néhtéville asettaminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityista etua ja niitd
osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Kaavaselostuksesta ilmenee, ettd asemakaavan muutosehdotus on ollut
ndhtéavilla 5.1.-27.2.2022 viliseni aikana. Kunnanhallituksen lausunnon
mukaan kunnanhallitus on hyvéksynyt kaavaehdotuksen nahtivilla ollessa
saatuihin muistutuksiin ja lausuntoihin laaditut vastineet 19.9.2022.
Lausunnon liitteend on liséksi toimitettu ”Asemakaavan muutosehdotuksesta
saadut muistutukset, lausunnot ja niihin laaditut vastineet” -niminen asiakirja,
josta ilmenee, ettd muistutuksen jéttdneiden yksityishenkildiden muistutuksiin
on vastattu. Kunnanhallituksen lausunnon mukaan valittajalle on postitettu
kirje, jossa on ollut tieto kaavan hyviaksymispéétoksestd ja kunnan antama
vastine hinen jattimaénsa muistutukseen. Valittajan vastaselityksen mukaan
hinelle ei ole saapunut tillaista kirjetta.



10 (21)

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankaytto- ja rakennusasetuksen 94 §:n 2
momentin vaatimuksella siitd, ettd tieto kaavan hyvéaksymisestd ldhetetdan
muistutuksen tehneille, jotka ovat sitd pyyténeet kaavan ollessa nihtdvilld, on
pyritty helpottamaan kaavoituksen seuraamista ja sitd, ettd muistutuksen
jattanyt voi halutessaan hakea muutosta kaavapiitokseen. Tahén tarkoitukseen
ndhden ja kun otetaan huomioon, ettd valittaja on saanut haettua muutosta
valituksenalaiseen kaavapiitokseen, valituksenalaista padtosté ei ole syyta
kumota silld perusteella, etté tietoa kaavapaiatoksen hyviksymisestd ei ole
valittajan mukaan hénelle erikseen hinen pyynnostddn huolimatta ldhetetty.
Kun liséksi otetaan huomioon, ettd valittajan muistutukseen on laadittu
maankdaytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentissa edellytetty kunnan
perusteltu kannanotto ja ettd valittaja on saanut vastauksen myos
valituksessaan esittdmiinsé seikkoihin sittemmin hallinto-oikeuskésittelyn
aikana, padtoksen kumoamiselle tdssd vaiheessa siitdkédn syysti, ettd kunnan
kannanottoa valittajan muistutukseen ei mahdollisesti ole 1dhetetty hénelle, ei
ole syyta.

Valittajan mukaan kaavaehdotukseen ndhtédvilla olon jélkeen tehdyt seuraavat
muutokset olisivat edellyttdneet kaavaehdotuksen asettamista uudelleen
nihtéville:

- C-4-korttelialueen médrdyksiin on lisdtty tdsmennys, ettd autopaikkojen
sijoittaminen muuallekin kuin kaavan méiédrddmille alueille on mahdollista,
kunhan asiasta on sovittu rasite- tai yhteisjéirjestelysopimuksin.

- C-5-korttelialueen médrdykseen on lisdtty maininta, ettd autopaikkoja voi
toteuttaa muuallekin kuin C-4 ja LPA-20-kortteleihin, kunhan asiasta on
sovittu rasite- tai yhteisjirjestelysopimuksin.

- Korttelin 8028 kaavamiirdykseen on lisétty lause “Kortteliin voi toteuttaa
enintddn 20 % rakennusoikeudesta liiketiloina.”

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainituista muutoksista kaksi ensimmaéista
ovat luonteeltaan teknisluontoisia eika niitd siten voida pitdd maankdytto- ja
rakennusasetuksen 32 §:ssi tarkoitettuina olennaisina muutoksina. Kun
kolmannen valituksessa mainitun muutoksen osalta otetaan huomioon
asemakaavassa muutoinkin osoitetut laajat liiketilat ja muutoksen vaikutukset
naapureiden asemaan, mydskéédn tatd muutosta ei voida pitdd silld tavoin
olennaisena, ettd asemakaavan muutos olisi tullut laittaa sen johdosta
uudelleen ndhtaville.

Kaava-asiakirjojen virheellisyyttd koskevat valitusperusteet

Asemakaavan muodostavat kaavakartta sekd kaavamerkinnét ja -maardykset.
Kaavaselostus ja siihen liitetty viitesuunnitelma ja vaikutusarviointi eivit ole
osa asemakaavan muutosta eikd tima aineisto niin ollen voi itsessdédn olla
muutoksenhaun kohteena. Maankayttd- ja rakennuslain 55 §:n 3 momentin
perusteella kaavaselostuksessa on esitettdva kaavan tavoitteiden, eri
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi
tarpeelliset tiedot. Kaavaselostuksessa ja sen liitteissa esitetyilld tiedoilla on
siten merkitysté arvioitaessa muun ohella sitd, onko kaavoitusmenettelyyn
liittyva vuorovaikutus jirjestetty maankaytto- ja rakennuslain 62 §:ssd
edellytetylld tavalla. Kaavaselostuksen tai sen liitteiden ei voida katsoa
sisdltdvin sellaisia virheitd tai puutteita, ettei kaavaratkaisujen riittdva arviointi
niiden perusteella olisi mahdollista.
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Asemakaavan sisdltoon liittyvit oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettidessd otetaan
huomioon kaavan tehtdvi ja tarkoitus. Pykéldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettiva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristdvaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtiva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd samassa laissa sdddetddn.

Pykéldn 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympéristolle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Rakennettua
ympdristdd ja luonnonympéristdd tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid
arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen 1dhiymparistossé on oltava
riittdvisti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.

Pykéldn 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkddn
elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisté, joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei
mydskdin saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjdyttdmaéttd voidaan véalttaa.

Pykéldan 4 momentin mukaan, jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin osin
otettava huomioon my0s mité yleiskaavan sisdltovaatimuksista sdddetéén.

Rakentamisen tehokkuus ja korkeus

Kaavaselostuksen mukaan kaavaratkaisu mahdollistaa palvelukeskuksen
korttelin toteuttamisen keskelle Hyrylan keskustaa. Asemakaavamuutoksen
mukainen ratkaisu mahdollistaa 15 000 k-m?:n rakennusoikeuden
toteuttamisen Hyrylidn keskustaan. Pdékirjaston, Aunelan ja Taidekasarmin
korttelien osalta kaavaehdotus vastaa rakentamisen laajuudeltaan toteutunutta.
Kaavamuutosalueen pinta-ala on noin 4,9 hehtaaria. (---) Kun liike- ja muita
kaupallisten palveluiden tiloja toteutetaan C-4-korttelialueelle 10 000 k-m? ja
toimisto- ja kokoontumistiloina 5 000 k-m?, lisddntyy keskusta-alueella
litkerakentamisen méaard 8 100 k-m? toteutuneeseen nihden, miké on
madrallisesti merkittava lisdys. Toimisto- ja kokoontumistilojen mééra
lisddntyy nykytilanteeseen ndhden noin 3 400 k-m?.

Kaavaselostuksen mukaan julkisten ldhipalvelurakennusten korttelialueelle
(YL-10) osoitettu rakennusoikeus 3 525 k-m? vastaa nykyisen rakennuksen
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laajuutta. Valittajan mukaan hén on saanut kunnasta tiedon, jonka mukaan
korttelissa on toteutettu rakentamista 5 085 k-m?.

Asemakaavan muutoksessa on osoitettu keskustatoimintojen korttelialueelle
(C-4) 15 000 k-m? rakentamista. Mainitun korttelialueen suurin sallittu
kerrosluku on sen luoteisosassa III ja kaakkoisosassa VI. Korttelialueille 8096
ja 8097, jotka on osoitettu kaavamerkinnélld C-5, sijaitseville suojeltaville
rakennuksille (sr-24) on osoitettu 200 ja 700 k-m* rakennusoikeutta ja niiden
kerrosluku on I. YL-10-korttelialueelle on osoitettu 3 525 k-m?
rakennusoikeutta ja sen kerrosluku on II.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavan muutos sijoittuu Tuusulassa
sijaitsevan Hyryldn keskusta-alueelle. Téllaiselle alueelle on luontaista
osoittaa tiivisti rakentamista, kuten nyt kysymyksessi olevassa asemakaavan
muutoksessa osoitettu véhittdiskaupan suuryksikko. Asiassa ei ole ilmennyt,
ettd alueen muut tontit olisivat sellaisessa tilanteessa, ettd niille olisi tarvetta
osoittaa vastaavaa rakentamista tai ettd tillaisen rakentamisen osoittamisen
mahdollisuutta niille olisi ollut tarpeen selvittdd. Timén vuoksi hallinto-oikeus
katsoo, ettd maanomistajien yhdenvertainen kohtelu ei vaarannu valituksessa
tarkoitetulla tavalla asemakaavan muutoksen pienehkon koon vuoksi.

Yksistddn rakennusoikeuden merkittdvan lisdédntymisen jo rakennetulla
Hyryldn keskusta-alueella ei voida katsoa aiheuttavan maankaytto- ja
rakennuslain 54 §:n 3 momentissa tarkoitettua elinympériston laadun sellaista
merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen.

Siltd osin kuin asemakaavan muutoksessa julkisten ldhipalvelurakennusten
korttelialueelle (YL-10) osoitettu rakentamisen mééra ei mahdollisesti vastaa
korttelialueella jo kdytettyd rakennusoikeutta, hallinto-oikeus toteaa, ettid kunta
on voinut harkintavaltansa rajoissa osoittaa korttelialueelle aiempaa
vihemmin rakennusoikeutta eikd vihemmén rakennusoikeuden osoittaminen
tarkoita, ettd korttelialueella sijaitseva rakentaminen tulisi timén
rakennusoikeuden ylittiviltd osin purkaa tai sen kdyttd muutoin estyisi.

Asemakaavassa on osoitettu kortteleille suurimmat sallitut kerrosluvut.
Hallinto-oikeus katsoo tdhén nihden, ettei rakennusten ylimpien
korkeusasemien osoittaminen ole ollut asemakaavan muutoksessa tarpeen.
Havainnekuvat on laadittu asemakaavassa osoitetun rakentamisen perusteella.
Tahan ndihden havainnekuvien ei voida katsoa sisdltdvin sellaisia virheitd tai
puutteita, ettei kaavaratkaisun riittdva arviointi niiden perusteella olisi
mahdollista.

Yleiskaavan sisdltovaatimusten huomioon ottaminen soveltuvilta osin

Kaavaselostuksen mukaan Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa
suunnittelualue sijoittuu keskustatoimintojen alueelle, taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeelle ja pohjavesialueelle. Aluetta koskee Hyryldn
laajentumissuunnat -osayleiskaava, joka on oikeusvaikutteinen muilta kuin
litkkenneverkkoa koskevilta osin. Tdmén kaavamuutoksen suunnittelualue
kuuluu osayleiskaavan asemakaavoitettuun alueeseen, jolle ei ole osoitettu
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kayttotarkoitusmerkintéd. Tuusulan yleiskaava 2040 on ollut toisen kerran
ndhtivilld asemakaavan muutosta hyvéksyttdessd. Yleiskaava 2040:n uudessa
ehdotuksessa suunnittelualue on merkitty keskustatoimintojen alueeksi.

Kunnanhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan alueella ei
asemakaavaa hyviksyttiessi ollut kaikelta osin oikeusvaikutteista yleiskaavaa,
joten asemakaavaa laadittaessa yleiskaavan siséltovaatimuksia tulee noudattaa
soveltuvin osin. Maakuntakaavassa eli Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaa-
vassa suunnittelualue sijoittuu keskustatoimintojen alueelle. Asemakaavan
muutosta hyvéksyttdessd on ollut kiytettdvissi oikeusvaikutteisena laadittu
yleiskaava 2040:n julkisesti ndhtavilld ollut yleiskaavaehdotus, jossa
kaavamuutosalue on merkitty keskustatoimintojen alueeksi, sekd tarkempi
Hyryldn keskustan yleissuunnitelma. Aineistoon on viitattu
kaavaselostuksessa, ja hyviksytty asemakaavan muutos on kummankin edelld
mainitun laajemman suunnitelman mukainen. Kéytettdvissa olleen yleiskaava
2040:n vaikutusten arvioinnin lisdksi timd asemakaavan muutosaineisto
siséltid erikseen muun muassa kaupallisten ja litkennevaikutusten osalta laajat
selvitykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavan muutoksessa osoitettu maankayttd
vastaa Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa alueelle osoitettua
maankayttdd. Asiassa ei ole siten maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 4
momentin vaatimuksesta yleiskaavan sisdltovaatimusten huomioon ottamisesta
soveltuvin osin tai muustakaan syysti johtuvaa perustetta katsoa, etteiko
asemakaavan muutoksessa olisi kunnan harkintavallan rajoissa voitu osoittaa
keskustatoimintojen korttelialueita, jonka sisdlt6ja on tdsmennetty merkint6ja
koskevissa kaavamairdyksissd. Keskustatoimintojen korttelialueiden
osoittaminen asemakaavan muutoksessa ei ole myOskdédn edellyttianyt, ettd
niiden osoittamista jonkin muun kaavamerkinnén sijaan olisi erikseen
perusteltu kaavaselostuksessa.

Rakennetun ympdriston vaaliminen, kaupunkikuva ja Esikunnanpuisto

Kulttuurimaisema ja rakennuskanta -selvityksen (2018) Hyrylin taajamaa
koskevan osan mukaan séilytettaviksi suositeltavat rakennukset on luokiteltu
arvonsa perusteella luokkiin I-IIT. Muun ohella Arno Savelan suunnittelemaa
punatiiliverhoiltua ostoskeskusta (34b) ja Seurakuntakeskuksen
pohjoispuolella sijaitsevaa vuonna 2001 kirjastoksi peruskorjattua entisti
sotilaslddnin esikuntaa ja kauppakeskusta (34¢) ei ole luokiteltu. Mainittuja
rakennuksia ei ole merkitty selvitykseen liittyvéssa kartassa
rakennuskulttuurikohteiksi, vaan rakennettua kulttuurialuetta tdydentiviksi
rakennuksiksi tai rakennelmiksi.

Kaavaselostuksen mukaan kaavamuutoksella on merkitty asemakaavalla
suojeltavaksi rakennus 36e eli Aunela ja 36f eli taidekasarmi. Vanhan
ostoskeskuksen kohde 34b joudutaan purkamaan asemakaavan
toteuttamiseksi. Kohteelle ei ole merkitty selvityksessa sellaista erityista
arvoa, ettd purkaminen ei olisi mahdollista. Purkamisen mahdollistaminen on
perusteltua keskusta-alueen tehokkuuden ja vetovoiman parantamiseksi.
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Kunnanhallituksen lausunnon mukaan Hyryldn ostoskeskusta ja pdékirjaston
rakennusta ei ole merkitty suojeltaviksi, koska télle ei ole katsottu olevan
maankdaytto- ja rakennuslain mukaisia perusteita. Maakuntamuseo tai ELY-
keskus eivit ole edellyttineet ostoskeskuksen sdilyttdmistéd eikd suojelemista
asemakaavaprosessin aikana. Olevan puuston séilyttamisti ei ole edellytetty
Tykkimiehenpolun varrella, koska ndiden puiden kaupunkikuvallista arvoa ei
ole pidetty erityisend. Hyryléntien varressa olevat kaksi puurivid eivit ole
kaupunkikuvallisesti sellainen maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitettu
erityinen arvo, ettd ne tulisi sdilyttdd nykyisenlaisena.

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus on asemakaavan
muutoksen luonnoksesta antamassaan lausunnossa todennut, etti
asemakaavamuutos huomioi rakennussuojelun tavoitteet asianmukaisesti.

Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualueen eteléosassa sijaitseva
Esikunnanpuisto on toteutunut. Esikunnanpuisto on paivésaikaan
melutasoltaan yli 55 dB(A) ilman melusuojausta, jolloin alueen merkitseminen
virkistysalueeksi ei ole oikea ratkaisu. Téstéd johtuen alue on merkitty EV-
merkinnédlld suojaviheralueeksi. Alueen kdyttdminen puistomaisesti on
edelleen mahdollista ja alueen melusuojaaminen suotavaa, mutta
kaavaratkaisun johdosta ei vélttiméatontd. Keskustan luoteispuolella sijaitseva
Jokipuisto on saavutettavissa hyvin ja kattaa virkistystarpeen — laajemmin
oleskelualueita tarkastellen on todettavissa, etté titd varten varattuja alueita on
riittdvasti nyt valmistellun asemakaavan muutoksen jalkeen, vaikka
Esikunnanpuisto ei tdhédn kayttoon ilman melusuojausta sovellukaan.
Suunnittelualueella ei ole merkittivid luontoarvoja. Suunnittelualue on suurelti
toteutuneita rakentamisen kortteli- ja katualueita

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asemakaavan muutoksen selostuksesta, edelld
kuvatusta kulttuurimaisema ja rakennuskanta -selvityksesti ja selostukseen
liitetyistd havainnekuvista ilmenee riittavélla tarkkuudella se, millaista
maankiyttdd alueella on aiemmin ollut ja mitd asemakaavan muutoksessa on
osoitettu. Selvitykset ovat siten tdltd osin sellaisia, ettd niiden perusteella
voidaan arvioida, tdyttyviatkd maankéytto- ja rakennuslain 54 §:ssd
asemakaavalle sdddetyt sisdltovaatimukset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavan muutoksessa on osoitettu suojeltavia
rakennuksia kaavamerkinnilld sr-24 kortteleissa 8096 ja 8097. Asiassa ei ole
ilmennyt, ettd muut kaavamuutoksen alueen rakennukset olisivat suojelun
tarpeessa tai ettd asemakaavassa osoitettu rakentaminen olisi esteend
suojeltavien rakennusten sdilymiselle. Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd
rakennusten purkaminen asemakaava-alueella ratkaistaan lopullisesti
maankéyttd- ja rakennuslain 127 §:ssé tarkoitetulla purkamisluvalla.

Esikunnanpuiston osalta tilanne séilyy ennallaan eikéd asemakaavan
muutoksessa osoitettu maankaytto tarkoita puiston hiavidvan. Tdmén vuoksi ja
kun otetaan huomioon kaavaselostuksessa mainittu laheinen Jokipuisto,
asemakaavan muutoksen ei voida katsoa olevan téltd osin ldhivirkistykseen
soveltuvien alueiden riittavyyttd koskevalla perusteella lainvastainen. Asiassa
el ole myoskddn ilmennyt, ettd toteutuneille rakentamisen kortteli- ja
katualueille sijoittuva asemakaavan muutos olisi luonnonympériston
vaalimista koskevalla valitusperusteella lainvastainen.
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Asemakaavan muutoksessa osoitettu maankaytto tarkoittaa, ettd kysymyksessa
olevan keskusta-alueen kaupunkikuva muuttuu muun ohella rakentamisen
muuttumisena keskustamaisemmaksi rakennusten korkeuden osalta, minka
lisdksi hieman olemassa olevaa puustoa poistuu. Hallinto-oikeus katsoo
kuitenkin, ettd kaupunkikuva ei muutu kyseiselld keskusta-alueella siten, etti
asemakaavan muutoksella ei luotaisi edellytyksid viihtyisélle elinympéristolle.
Alueen asukkaiden elinympiriston laadun ei voida myoskdén katsoa
heikkenevan maankdyttd- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla puurivistdjen poistumisen vuoksi.

Liikenteen jdrjestamistd koskevat vaikutukset

Vaikutuksia liikenteen toimivuuteen on arvioitu muun ohella Hyryldn
asemakaavan muutoksen vaikutusarviointiraportissa, jonka mukaan voimassa
olevaan asemakaavaan verrattuna muutokset liikennealueisiin ovat melko
vihaiisia, silld ne koskevat 1dhinna linja-autoaseman sijaintia, Pysdkkikujan
lyhentidmisti sekéd torimaisen aukion poistamista korttelista 33077 (uudessa
kaavassa 8095). Alueelle on lisdtty myds useita maanalaisia tiloja ja niihin
johtavia ajoluiskia. Liikenteen toimivuutta on selvitetty lisdksi muun ohella
selvityksissa “Hyryldn palvelukeskus — toimivuustarkastelut” (Sitowise Oy
27.10.2020) ja Hyryld — Autoasemankadun alueen toimivuustarkastelut. Linja-
autoterminaalien sijoituspaikkoja on selvitetty "Hyryldn palvelukeskus —
Terminaalivaihtoehtojen toiminnallisuuden tarkastelu” -selvityksessa.

Kaavaselostuksessa on todettu C-4-korttelialueen liikennejérjestelyistd muun
ohella, ettd ajo korttelialueen kellaritasolle on suunniteltu kahdesta
ajoluiskasta. Padldahestymis- ja poistumisreitti sijoittuu korttelin itdpuolelle,
katualueelle merkityn ajoluiskan kautta (’ma-ajo-7"’-osa-aluemerkintd).
Toinen ajoluiska on suunniteltu toteutettavaksi C-4-korttelialueen
lansikulmasta. Vain huoltoajoa varten varattu kohta tonttiliittyméa varten on
merkitty asemakaavakarttaan ’ha”’-merkinnélld. Huoltoajo toteutuu
Hyryldntien kautta. Viitesuunnitelman perusteella sisddn- ja ulosajo
huoltotiloihin tapahtuu eri tonttiliittymistd. C-4-korttelin huoltoajo on
suunniteltu Hyryldntien puolelta siten, ettd sisdén- ja ulosajo tapahtuu eri
kohdista.

Kaavaselostuksen mukaan Koskenmaéentien ja Hyryladntien liittym&én on
suunniteltu kiertoliittyma. Merkittdvin liikenneverkon muutos on
litkkennemadrdan muutos, joka syntyy palvelukeskuksen toteuttamisen myota.
Liikennemdardn muutoksen aiheuttamat haasteet kohdistuvat liittymiin:
Koskenméentie-Hyryldntie ja Autoasemankatu-Tuusulanvayla.

Kaavaselostuksen mukaan kunnanhallitus on paittanyt 30.11.2020, ettid
Hyrylédn linja-autoaseman toiminnot siirretdédn Rykmentin puistotien varteen
korttelin 5730 lounaispuolelle ja tarvittaessa Rykmentintien ja Klaavolantien
varsille. Kaavaehdotuksessa titd linjausta on noudatettu. Rykmentin puistotien
vaihtoehto on nykyisen sijainnin ohella ainoa, joka on linja-autoliikenteen
kannalta jarkevd. Samainen sijainti on valittu Rykmentinpuiston
osayleiskaavassa joukkoliitkenneterminaalin paikaksi ja tdimé on otettu
huomioon Rykmentinpuiston keskuksen asemakaavassa. Katuosuus on
merkitty asemakaavassa terminaalin alueeksi ja siten kunnanhallituksen paitos
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siirtdd linja-autoasema kyseessd olevaan sijaintiin on lainvoimaisen
asemakaavan toteuttamista. Asemakaavan muutoksessa kdytetyt autopaikkojen
vihimmaisméarit noudattavat Tuusulassa kiytossd olevaa autopaikkanormia.

Kaavaselostuksen mukaan liitkenneturvallisuus on syystékin noussut
keskusteluun titd asemakaavan muutosta laadittaessa erityisesti Hyrylédntien ja
ristedvien reittien kevyen liikenteen osalta. Hyryléantielld koilliseen
suuntaavien polkupydrien vauhti on alaméestéd johtuen melko suuri ja ristedvét
reitit ovat siksi tunnistettu liikenneturvallisuusriskeiksi. Kunnallistekniikan
yleissuunnitelmaa laadittaessa on tutkittu sopivia ratkaisuja, joilla
litkkenneturvallisuutta saadaan parannettua. Hyryléntien ja Tykkimiehenpolun
jalankulun ja pyoréilyn véylien risteyksessd ajolinjojen siirto Hyryléntien
osalta johtaa luontaiseen ajonopeuden alentamiseen. Liséksi
Tykkimiehenpolun kaventaminen palvelukeskuskorttelin seinén vierelti on
todettu tarpeelliseksi ndkemaalueiden saamiseksi riittaviksi.
Koskenméenpolun ja Hyryldntien liittyméssa on suunnittelun téssa vaiheessa
kaytetty samankaltaisia ratkaisuja: Hyryldntien kl-vaylén suuntaissiirto
muuttaa nykyistd viivasuoraa ajolinjaa. Liséksi pintamateriaalin vaihtamisella
voidaan hidastaa ajonopeuksia ja siten parantaa liitkenneturvallisuutta. C-4-
korttelin Hyryléntien puoleisten risteysalueiden ndkeméaa on parannettu
edellyttdmailld, ettd rakennuksen julkisivuissa on kahden metrin korkeuteen
asti 14pi ndhtdva osa.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan maanalaisen pysakdintilaitoksen sisdin-
ja ulosajoramppi on Autoasemankadun vieressé sijoitettu korttelin
padjulkisivun edustalle. Kevyen litkenteen reitti ei risted rampin
ajoneuvoliikenteen kanssa. Liikenteen toimivuus ja turvallisuus on tutkittu
kaavaselostuksen liitteissa esitetysti. Asemakaavanmuutos sisaltia riittdvan
litkenneverkon ja sen mitoituksen litkenteen toimivuuden takaamiseksi.
Ratkaisu perustuu toimivaan ja litkenneturvallisuuden kannalta parhaaseen
lopputulokseen. (---) Linja-autoaseman siirtyminen Tuusulanvéylin itdpuolelle
heikentdd joukkoliikenteelld litkkuvien osalta kirjastopalveluiden
saavutettavuutta, mutta toisaalta samalla muutoksella parannetaan uuden linja-
autoaseman yhteyteen tulevien palveluiden saavutettavuutta niiden osalta,
jotka kulkevat joukkoliikenteelld. (---) Pddkirjaston kortteli on jo pystytty
jarjestimdidn myos mopo- ja polkupyorapysdkoinnin osalta eikd kaavamuutos
muuta edellytyksid timéan osalta. Koska korttelin pinta-ala ei juuri muutu,
pysdkodinnin jirjestimismahdollisuuskaan ei juuri muutu. (---) Asemakaavan
muutoksella on lisétty ajoneuvoliittymikieltomerkinti kortteleihin 8007,
33078 ja 8027. Tuusulanviylédén rajoittuvien kortteleiden liittymien
jarjestdmistd tdma ei kuitenkaan muuta, koska aiemmin kortteleihin ei ollut
osoitettu tonttiliittyménuolilla liittymien toteuttamismahdollisuuksia. [Iman
liittyménuolia maantieltd ei voida toteuttaa liittymié. Korttelin 8007 osalta
muutos on samankaltainen. Kortteli on aiemmin rajoittunut vain jalankululle ja
polkupydrdilylle varattuun “pp”’-merkinnélld olleeseen katualueeseen. Ndin
ollen korttelista ei ole voinut toteuttaa liittymaa luoteeseen Koskenmaientielle.
Asemakaavan muutoksen jdlkeen Koskenmaentien alueelta on poistettu pp-
merkinnéllé oleva alue, mutta edelleen estetty liittymén toteuttaminen kiyttden
liittymaékieltomerkintdd. Kummassakin tapauksessa tonttiliittymakielto on
tarpeen liitkenteen sujuvuuden ja -turvallisuuden takaamiseksi. Kaikki edella
mainittujen kiinteistdjen omistajat on osallistettu kaavaprosessin aikana kuten
maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa.
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Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee my®ds, ettd Koskenméaenpolun ja
Lotanpolun kautta rajoittuville kiinteistdille toteutuva huoltoajo on ajoittaista.
Edelld mainitut katualueet on mitoitettu siten, ettd téllainen huoltoajo tai
talvikunnossapito on mahdollista ilman, ettd jalankulku tai polkupydriliikenne
estyy tai muodostuu turvattomaksi.

Hyrylan palvelukeskuksen alueen katujen ja kunnallistekniikan
yleissuunnitelman selostuksessa on todettu muun ohella, etté tehtyjen
toimivuustarkastelujen perusteella Autoasemankadun ja palvelukeskuksen
sisddnajorampin liittyméa voidaan toteuttaa liikkennevalo-ohjaamattomana.
Suunnittelun aikana ratkaisuksi péétettiin kuitenkin valita liikennevalo-ohjattu
liittyma liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Ratkaisulla lyhennetdin
tulosuuntien jonoja ja varmistetaan tonttiliittymien toimivuutta myds
tilanteissa, joissa liikennemiérit poikkeavat ennustetuista maaristd. Ratkaisu
parantaa my0s Autoasemankadun ylittdvan suojatien liikenneturvallisuutta.

Kaavamairiyksistd ilmenee, ettd autopaikkoja tulee toteuttaa julkisten
lahipalvelurakennusten korttelialueelle (YL-10) vahintdin 1 ap / 80 k-m?.
Keskustatoimintojen korttelialueelle (C-4) autopaikkoja tulee toteuttaa
vahintddn 1 ap / 30 k-m? liiketilojen osalta ja 1 ap / 50 k-m? toimisto- ja
kokoontumistilojen osalta. C-5-korttelialueelle autopaikkoja tulee toteuttaa
vahintddn 1 ap / 50 k-m?.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavan muutoksessa osoitetun rakentamisen
vaikutusta alueen liikenneturvallisuuteen ja mahdollisuuksia rajoittaa ndita
vaikutuksia on kaavamuutosta laadittaessa selvitetty. Ndiden selvitysten
perusteella ja kun liséksi otetaan huomioon, etté liikennejérjestelyjen
yksityiskohdat tismentyvét katusuunnitelmien yhteydessi, asiassa ei ole
ilmennyt, etteikd asemakaavan muutoksessa osoitettua maankayttda voitaisi
toteuttaa silld tavoin, ettd litkenneturvallisuus ei vaarannu lainvastaisella
tavalla. Myos litkenteen toimivuutta on selvitetty kaavamuutosta varten, eikd
asiassa ole syytd arvioida, ettd selvitykset olisivat tdltd osin virheellisii tai ettd
kaavamuutos ei loisi valituksessa tarkoitetulla tavalla edellytyksia liikenteen
jarjestamiselle.

Asemakaavan muutoksessa ei ole osoitettu paikkaa linja-autoasemalle.
Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, etti linja-autoaseman siirtiminen on
ratkaistu kunnanhallituksen aiemmalla paétokselld ja Rykmentinpuiston
keskuksen lainvoimaisella asemakaavalla. Tdmén vuoksi ja kun lisdksi otetaan
huomioon kunnan harkintavalta toimintojen sijoittamisessa, nyt kysymyksessa
olevaa asemakaavan muutosta ei voida pitdd lainvastaisena julkisen liitkenteen
jarjestamistd koskevalla valitusperusteella.

Autopaikkojen korttelialuetta (LPA-20) koskevan kaavamerkinnin alapuolella
on suluissa kortteleiden 8028, 8095, 8096 ja 8097 numerot. Korttelialuetta
koskevassa kaavaméaardyksessa ei ole mainittu, mitd kortteleiden numerot
tassd kohden tarkoittavat. Kaavaselostuksesta kuitenkin ilmenee, ettd alueelle
on mahdollista toteuttaa pysékointipaikkoja kortteleiden 8028 (kirjasto), 8095
(palvelukeskus), 8097 (Aunela) ja 8098 (taidekasarmi) kdyttoon. Kun tdmin
lisdksi C-5-korttelialuetta koskevasta kaavamdarayksesta ilmenee, ettd C-5-
korttelialueelle tulee sijoittaa kortteleiden 8028, 8095, 8096 ja 8097
autopaikat, ellei niité toteuteta korttelin 8028 LPA-korttelialueella,
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kaavamerkinnin tarkoitus on silld tavoin ymmairrettivissa, ettei sité tai
muitakaan pysdkointipaikkojen sijoittumista koskevia kaavamerkintdja ja
-maérdyksid voida pitdd lainvastaisella tavalla epdselvina.

Asemakaavan muutoksen madrdyksiin sisédltyvit pysdkointipaikkojen
vihimmaismaérda koskevat vaatimukset vaihtelevat kaava-alueella.
Kaavaselostuksen perusteella pysdkdintipaikkojen vahimmaismadrdéd koskevat
vaatimukset perustuvat padosin kaavamuutoksessa osoitettuihin alueiden
kayttotarkoituksiin ja korttelialueen C-5 osalta korttelialueelle osoitettujen
suojeltavien rakennusten kayttdtarkoituksiin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
pysakointipaikkojen vihimmaismairaa koskeville mairiyksille on
maankdytolliset perusteet ja etteivit ne siten ole maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisia. Asiassa ei ole ilmennyt
mydskdin, ettd pysdkdintipaikkoja olisi osoitettu kaavamuutoksessa niin
vihin, ettd asemakaava ei loisi tiltdkddn osin edellytyksid alueen liikenteen
jérjestamiselle.

Kaavamuutosalueeseen kuulumattomien korttelien 33078, 8007 ja 8027
rajoille on asemakaavan muutoksessa osoitettu osin liittymakieltoja.
Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, etté liittymékiellot vastaavat pddosin
nykytilannetta, koska liittymid Tuusulanvéylaltd tai polkupyoréilylle varatulta
katualueelta (“pp”) ei ole voitu toteuttaa liittymid aiemminkaan. Koska
mainituille kortteleille on varattu tilaisuus osallistua asemakaavan muutoksen
vuorovaikutukseen ja koska kaavamuutoksen laajuus on kunnan
harkintavallassa, kaavamuutos ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettd mainittujen
kortteleiden katualueita on otettu mukaan asemakaavan muutokseen ja
korttelien rajoille on osoitettu liittymékieltoja. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
korttelin 8007 lounaisreunalle osoitettu liittymékielto olisi myOskéan
kohtuuton korttelin maanomistajalle. Liittymékiellon osoittaminen
Tuusulanviyléltd Esikunnanpuistoon ei ole ollut kaavamuutoksen
lainmukaisuuden edellytyksena.

Asemakaavan muutoksessa on osoitettu C-4-korttelialueen itédpuolelle
rakennusala, jolle saa toteuttaa ajoluiskan korttelin 8095 kellariin (ma-ajo-7).
Hallinto-oikeus katsoo, ettd rakenne on voitu osoittaa katualueelle
maankiyttd- ja rakennuslain sddnndsten ja maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun estamaétté. Lisdksi, koska rakenteen vaikutusta kaupunkikuvaan on
pyritty vihentdméain mairiykselld, jonka mukaan ajoluiskan maanpééllisen
tukimuurin tulee noudattaa korttelin 8095 arkkitehtuuria virityksen ja
materiaalien osalta, hallinto-oikeus katsoo, ettei ajoluiska tarkoita
elinympdriston laadun merkityksellisesti heikkenevén alueella.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettei linja-autopysékkien eikd pyora- tai
mopopaikkojen sijainteja ole tarpeen osoittaa asemakaavatasolla.
Asemakaavan muutoksessa ei ole ollut myOskddn tarpeen méérita erikseen
jatkossa tehtdvien katusuunnitelmien noudattamisesta.

Muut valitusperusteet

Kun otetaan huomioon keskustatoimintojen korttelialueella (C-5) sijaitsevat jo
olemassa olevat, kaavamuutoksessa suojeltaviksi merkityt rakennukset ja
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niiden vakiintunut kayttotarkoitus, korttelialuetta koskevaa kaavamairaysti ei
ole syyta pitdd yleispiirteisen sisidltonsd vuoksi lainvastaisena.

Kaavaselostuksen mukaan kortteli 8028 eli nykyisen paikirjaston kortteli on
merkitty julkisten ldhipalvelurakennusten korttelialueeksi. Médérdys antaa
mahdollisuuden sijoittaa kortteliin padkayttdtarkoitukseltaan julkisia
palveluita. Kirjaston toiminta jatkuu, mutta rakentamisesta aiheutuu vékisinkin
jonkin verran haittaa sen toiminnalle ja tilapidisesti palvelun saavutettavuus
heikkenee. Kunnanhallituksen lausunnon mukaan péékirjaston autopaikat
toteutetaan nykykaytdntoon ndhden toisin, mutta muutoin asemakaavan
muutos ei juurikaan muuta kyseisen korttelialueen méérayksia tai sen
toteuttamisedellytyksid ja korttelialueen kdyttotarkoitus, rakennusoikeus,
kerrosluku ynnd muut seikat mahdollistavat nykyrakennuksen ja -toimintojen
sdilyttdimisen. Hallinto-oikeus toteaa edelld mainittuun ndhden, ettd
kaavamuutoksesta tai siithen liittyvisti asiakirjoista ei ilmene, ettd
kirjastopalvelujen tai muidenkaan julkisten palvelujen saatavuus heikkenisi
muutoin kuin tilapdisesti asemakaavan muutoksen seurauksena. Asiaa ei ole
syyté arvioida toisin yksistdén silld perusteella, etti kirjaston pysdkointi on
asemakaavan muutoksessa jirjestetty nykytilanteeseen ndhden toisin.

Asemakaavan kartassa on mainittu, ettd pohjakartta tayttid maankaytto- ja
rakennuslain 54 a §:n asettamat vaatimukset. Kunnanhallituksen lausunnon
mukaan kaavoitusmittauksen valvoja allekirjoittaa kaavakartan kaavan saatua
lainvoiman. Hallinto-oikeus toteaa, ettei menettely ole maankaytto- ja
rakennuslain 54 ¢ §:n vastainen. Asiassa ei siten ole ilmennyt, ettid
asemakaavan pohjakartta ei tiyttéisi yksityiskohtaisuudeltaan ja
tarkkuudeltaan maankaytto- ja rakennuslain 54 a ja ¢ §:ssd sdddettyja
vaatimuksia.

Kaavaselostuksen mukaan Hyrylén keskustan yleissuunnitelma on
oikeusvaikutukseton maankéyton suunnitelma, jonka avulla visioidaan tulevaa
kehityssuuntaa ja varmistetaan eri kehitysvaiheissa olevien hankkeiden
yhteensopivuus. Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd yleissuunnitelman
ohjausvaikutuksesta ei ole sdddetty maankéytto- ja rakennuslaissa. Ndiden
seikkojen vuoksi silld, onko asemakaavan muutos yleissuunnitelman
mukainen, ei ole merkitystd kaavamuutoksen lainmukaisuuden kannalta.

Lopputulos

Koska asemakaavan muutos ei ole valituksessa ja sen tdydennyksessi
esitetyilld perusteilla lainvastainen, valitus on hylattava.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timéa joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Kun otetaan huomioon asiassa annettu ratkaisu, ei ole kohtuutonta, etti
valittaja vastaa itse oikeudenkéyntikuluistaan.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Maankaéytto- ja rakennuslaki 50 ja 57 §
Suomen perustuslaki 6 §

Muutoksenhaku

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhédn padtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet
Marja Viima, Joonas Ahtonen ja Annamari Laakkonen (t).

Esittelijdjasen Joonas Ahtonen

Tama pdétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Valittajalle
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennds Tuusulan kunnanhallitus





